UCHWALA Nr 309 /6510 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
Romana Mazur prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg Agencja
Turystyczno-Ustugowa ,Bawdim” Roman Mazur od negatywnej oceny merytoryczne;j
— jakosciowej wniosku pn. ,WdroZenie nowych | ulepszonych ustug astro-
turystycznych przez Agencje Turystyczno-Ustugowg BAWDIM’, nr RPPK.01.04.01-
18-0338/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniemy-podjecia.
S

)




Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6510 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie  rozstrzygniecia  protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0338/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Romana Mazur prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Agencja Turystyczno-Ustugowa ,Bawdim” Roman Mazur od negatywnej oceny
merytorycznej — jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie nowych i ulepszonych ustug
astro-turystycznych  przez  Agencje  Turystyczno-Ustugowg BAWDIM’, nr
RPPK.01.04.01-18-0338/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo whniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewbddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ekspertl
Wg zapisu w paragrafie 1 umowy o
dzieto - zlecone do wykonania ,prace
badawczo-rozwojowe” - majg na celu

Jopracowanie programu dziatan
o N zwiekszajgcych konkurencyjno$é
Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 0 |Agencii Turystyczno-Ustugowej 0

prowadzonych przez wnioskodawce BAWDIM ——— S —

nastepujgcych nowych i ulepszonych
ustug.”

Dalsze zapisy to precyzyjne okreslenie
nowych i ulepszonych ustug.

Fakt, ze w umowie zawrzemy




sformutowanie .prace badawczo-
rozwojowe” nie oznacza automatycznie,
ze mamy do czynienia z faktycznymi
pracami B+R.

Zwlaszcza, ze =zapisy w protokole
stwierdzaja:

.wynikiem  przedstawionego raportu
(wnioskodawca nie przedfozyt raportu)
jest stwierdzenie, ze $wiadczenie
powyzszych zakreséw ustug bedzie
mozliwe jedynie po  zrealizowaniu
nastepujgcych dziatan:

- przebudowa i dobudowa...,

- zakup wyposazenia...,

- itp.”

Wobec powyzszego Whnioskodawca juz
na etapie podpisywania umowy o dzieto
W zasadzie zdefiniowat nowe i
ulepszone ustugi, a ekspert w zakresie
zréwnowazonego rozwoju zaplanowat
wytgcznie dziatania - wydatki niezbedne
do ich wdrozenia.

Punkt B.7.6 Biznesplanu stanowi:
Wynikiem przeprowadzonych prac B+R
jest zakres rzeczowy przedmiotowego
projektu.”

Zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do
Regulaminu Konkursu ,Przeprowadzone
prace badawczo-rozwojowe muszg mie¢
kluczowe znaczenie dla opracowania/
udoskonalenia produktu (wyrobu lub
ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedace
efektem realizacji projektu, powinny byé
wynikiem przeprowadzonych prac B+R.”
Wobec powyzszej argumentacji w opinii
oceniajgcego przeprowadzone analiza
nie moze by¢ wuznana za prace
badawczo-rozwojowe majgce kluczowe
znaczenie dla opracowania/
udoskonalenia ustug.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert II:

Projekt nie jest w catosci zwigzany
z wdrozeniem wynikéw prac B+R
przeprowadzonych przez
Whioskodawce w okresie ostatnich 3 lat
liczonych do dnia zlozenia wniosku o
dofinansowanie.

Jak wynika z przedstawionej
dokumentacji  proces B+R  objat




opracowanie programu dziatan

zwiekszajgcych konkurencyjnosé

Agenciji Turystyczno-Ustugowe;.

Na uwage zastugujg zapisy umowy

0 dzieto na przeprowadzenie B+R jakg

przedstawit Whioskodawca, a

w szczegolnosci brzmienie § 1 w ktérym

wskazane zostaly juz nowe ustugi jakie

Whioskodawca  chce  wprowadzi€.

Dotyczg one m.in. ustug takich jak:

— ustugi prelekcji oraz seanséw
astronomicznych w planetarium,

— ustugi obserwacji stonca przez
specjalistyczny refraktor,

— ustugi zdalnych obserwacji
astronomicznych,

— ustugi parku linowego z sitownig
plenerowa,

— ustugi wynajmu sali wielofunkcyjnej
z wyposazeniem audiowizualnym.

W § 1 umowy wskazane zostaty réwniez

propozycje ulepszonych ustug, takich

jak:

— ustugi noclegowo-gastronomiczne,
— ustugi obserwacji astronomicznych
potgczonych z astrofotografia,

— ustugi warsztatébw o charakterze

astroturystycznym,
- ustugi organizagiji konferenciji
i seminariow i szkolen,

— ustugi wczasow rodzinnych.
Whnioskodawca w pkt B.1. Uzasadnienie
realizacji projektu wykazat takze, ze od
wielu lat prowadzi monitoring w zakresie
oczekiwan klientow oraz
konkurencyjnosci na zmieniajgcym sie
rynku turystycznym (badania rynku
i analiza desk research). Klienci
Whioskodawcy sg rowniez  pytani
o wskazanie propozycji wprowadzenia
nowych ustug. Whioskodawca
monitoruje internet, prase branzowg na
temat aktualnych kierunkéw rozwoju
ustug turystycznych.

Tak wiec nalezy wskazaé¢ ze wykonanie
B+R nie bylo potrzebne do okreslenia
nowych ustug a Whnioskodawca juz na
etapie podpisywania umowy
o przeprowadzenie B+R wyraznie ustalit
katalog nowych i ulepszonych ustug co




wynika z faktu, ze na biezgco monitoruje
sytuacje na rynku ustug turystycznych.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu Konkursu ,Przeprowadzone
prace badawczo-rozwojowe muszg mie¢
kluczowe znaczenie dla opracowania/
udoskonalenia produktu (wyrobu Ilub
ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedace
efektem realizacji projektu, powinny by¢
wynikiem przeprowadzonych prac B+R.”
Wobec powyzszego przeprowadzone
dziatania wykazane przez
Whioskodawce nie mogg by¢ uznane za
prace B+R majgce kluczowe znaczenie
dla opracowania/udoskonalenia ustug.

Projekt otrzymuje w tym kryterium O pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:

Whioskodawca przedkiada opinie

o0 innowacyjnosci wystawiong przez

eksperta w zakresie zréwnowazonego

rozwoju — autora przeprowadzonych

»prac badawczo-rozwojowych”.

Nowe ustugi wskazane przez

Whioskodawce w dokumentacji

projektowej to m.in.:

— ustugi prelekcji oraz seanséw
astronomicznych w planetarium,

— ustugi obserwacji stonca przez
specjalistyczny refraktor,

— ustugi zdalnych obserwaciji
astronomicznych,

— ustugi parku linowego z sitownig
plenerowa,

— ustugi wynajmu sali wielofunkcyjnej
z wyposazeniem audiowizualnym.

Propozycje ulepszonych ustug, to:

— ustugi noclegowo-gastronomiczne,

— ustugi obserwacji astronomicznych
potaczonych z astrofotografia,

— ustugi warsztatdbw o charakterze
astroturystycznym,

— ustugi organizaciji konferenciji
i seminariéw i szkolen,

— ustugi wczasow rodzinnych.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do

Regulaminu konkursu kryterium

preferowac bedzie innowacje

produktowg co najmniej na skale rynku

regionalnego, tzn. objety wdrozeniem

produkt / ustuga charakteryzujg sie




nowoscig w odniesieniu do posiadanych
przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych
odpowiednio na rynkach, krajowym czy
europejskim.

Ustugi zaplanowane przez
Whnioskodawce nie posiadajg nowych
cech i funkcjonalnosci w poréwnaniu do
rozwigzan dostepnych na rynkach
krajowym (ustugi hotelarskie, ustugi
obserwatorium sg dostepne na rynku,
a fakt ich skupienia w jednej lokalizacji
nie Swiadczy o wysokim stopniu
innowacyjnosci)

Dostepnosé  koput  astronomicznych
w Polsce i Europie:
http://www.uniwersal.eu/
http://www.planetarium.olsztyn.pl/

W opinii oceniajgcego ustuga jest
innowacyjna na poziomie regionu.
Projekt otrzymuje 5 pkt.

Ekspert II:

Zapisy zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu  wskazuja, ze  projekty
innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczgce innowacji na
skale europejskg to projekty w wyniku
ktérych powstaje produkt bgdz ustuga

charakteryzujgca sie nowoscig
w odniesieniu do posiadanych przez nie
nowych cech i funkcjonalnosci

w poréwnaniu do produktéw/ustug juz
dostepnych na rynku odpowiednio
regionalnym, krajowym lub europejskim.
Nowa ustuga planowana do
zaoferowania po realizacji projektu
(ustuga hotelarska potaczona z ustuga
obserwatorium astronomicznego
i planetarum w tym zdalnego
obserwatorium astronomicznego ZOA
z mozliwoscig stacjonarnych obserwacji)

nie posiada nowych cech
i funkcjonalnosci w poréwnaniu do
rozwigzan dostepnych na rynku

a jedynie tgczy w jednej lokalizacji kilka
ustug funkcjonujgcych na rynku (ustugi
hotelarskie, stacjonarne obserwatorium
astronomiczne i planetarium oraz zdalne
obserwatorium astronomiczne).
Potgczenie kilku ustug w jednym miejscu




nie stanowi innowacji produktowej
wykraczajgcej poza region.
Projekt otrzymuje w tym kryterium 5 pkt.
Zgodno$¢ z regionalnymi £ : ;
L inteligentnymi specjalizacjami 16 L NIE SEemIric L
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 15 - Nie oceniano 15
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w wyniku : ;
\% realizacji projektu 10 10 - Nie oceniano 10
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach . .
¥ branzowych, izbie gospodarczej 15115 g Nie oceniano 15
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
VI | ! 4 10 10 - 10
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa
VI Viidad wisshy wyzszy 5 0 - Nie oceniano 0
od wymaganego
SUMA 100 | 70 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow jakosciowych dokonano na podstawie dokumentow
zrodtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia bedace zatgcznikiem do
protestu zgodnie z zasadami oceny protestéw nie mogg by¢ brane pod uwage.

Kryterium | Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez Wnioskodawce

Wg zapisu w paragrafie 1 umowy o dzieto - zlecone do wykonania ,prace badawczo-rozwojowe” - majg na
celu ,opracowanie programu dziatan zwiekszajgcych konkurencyjno$¢ Agencii Turystyczno-Ustugowej Bawdim
poprzez wprowadzenie nastepujgcych nowych i ulepszonych ustug.”

Dalsze zapisy to precyzyjne okreslenie nowych i ulepszonych ustug.

Fakt, ze w umowie zawrzemy sformutowanie ,prace badawczo-rozwojowe” nie oznacza automatycznie, ze
mamy do czynienia z faktycznymi pracami B+R.

Zwilaszcza, ze w zapisy w protokole stwierdzajg:

~wynikiem przedstawionego raportu (wnioskodawca nie przedfozyt raportu) jest stwierdzenie, ze $wiadczenie
powyzszych zakreséw ustug bedzie mozliwe jedynie po zrealizowaniu nastepujgcych dziatan:

- przebudowa i dobudowa...,

- zakup wyposazenia...,

- itp.”

Wobec powyzszego Whnioskodawca juz na etapie podpisywania umowy o dzielo w zasadzie zdefiniowal nowe
i ulepszone ustugi, a ekspert w zakresie zréwnowazonego rozwoju zaplanowat wytgcznie dziatania - wydatki
niezbedne do ich wdrozenia.

Punkt B.7.6 Biznesplanu stanowi: ,Wynikiem przeprowadzonych prac B+R jest zakres rzeczowy
przedmiotoweqgo projektu.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminem Konkursu o dofinansowanie

.Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla
opracowania/udoskonalenia produktu (wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedgce efektem realizaciji
projektu, powinny byé wynikiem przeprowadzonych prac B+R.”

Wobec powyzszej argumentacji w opinii oceniajgcego przeprowadzone analiza nie moze by¢ uznana za prace
badawczo-rozwojowe majgce kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia ustug.

Projekt otrzymuje 0 pkt.




Kryterium Il _Stopier innowacyjno$ci produktu/ ustugi

Whnioskodawca przedktada opinie o innowacyjnosci wystawiong przez eksperta w zakresie zrownowazonego
rozwoju — autora przeprowadzonych ,prac badawczo-rozwojowych”.
Nowe ustugi wskazane przez Wnioskodawce w dokumentacji projektowej to m.in. :

— ustugi prelekcji oraz seanséw astronomicznych w planetarium,

— ustugi obserwacji storica przez specjalistyczny refraktor,

— ustugi zdalnych obserwaciji astronomicznych,

— ustugi parku linowego z sitownig plenerowg,

— ustugi wynajmu sali wielofunkcyjnej z wyposazeniem audiowizualnym-
Propozycje ulepszonych ustug, to:

— ustugi noclegowo-gastronomiczne,

— ustugi obserwacji astronomicznych potgczonych z astrofotografig,

— ustugi warsztatéw o charakterze astroturystycznym,

— ustugi organizacji konferencji i seminariéw i szkolen,

— ustugi wezasow rodzinnych.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu kryterium preferowac bedzie innowacje produktowg co
najmniej na skale rynku regionalnego, tzn. objety wdrozeniem produkt / ustuga charakteryzujg sie nowoscig
w odniesieniu _do posiadanych przez nie nowych cech i funkcjonalnosci w poréwnaniu do rozwigzan
dostepnych odpowiednio na rynkach, krajowym czy europejskim.
Ustugi zaplanowane przez Wnioskodawce nie posiadajg nowych cech i funkcjonalnosci w poréwnaniu do
rozwigzan dostepnych na rynkach krajowym (ustugi hotelarskie, ustugi obserwatorium sg dostepne na rynku,
a fakt ich skupienia w jednej lokalizacji nie Swiadczy o wysokim stopniu innowacyjnosci).
Dostepnosé koput astronomicznych w Polsce i Europie:
http://www.uniwersal.eu/
http://www.planetarium.olsztyn.pl/
W opinii oceniajgcego ustuga jest innowacyjna na poziomie regionu.

Projekt otrzymuje 5 pkt.

Ekspert II:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach ziozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie IZ RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP.
W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projekiéw nie uwzglednita
dokumentdw ztozonych przez Whnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

I. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce

Projekt nie jest w catosci zwigzany z wdrozeniem wynikéw prac B+R przeprowadzonych przez Whnioskodawce
w okresie ostatnich 3 lat liczonych do dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Jak wynika z przedstawionej dokumentacji proces B+R objgt opracowanie programu dziatan zwiekszajgcych
konkurencyjno$¢ Agencji Turystyczno-Ustugowej.
Na uwage zastugujg zapisy umowy o dziefo na przeprowadzenie B+R jakg przedstawit Whioskodawca,
a w szczegoélnosci brzmienie § 1 w ktérym wskazane zostaly juz nowe ustugi jakie Wnioskodawca chce
wprowadzi€. Dotyczg one m.in. ustug takich jak:

— ustugi prelekcji oraz seansoéw astronomicznych w planetarium,

— ustugi obserwaciji storica przez specjalistyczny refraktor,

— ustugi zdalnych obserwacji astronomicznych,

— ustugi parku linowego z sitownig plenerows,
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- ustugi wynajmu sali wielofunkcyjnej z wyposazeniem audiowizualnym.
W § 1 umowy wskazane zostaty rowniez propozycje ulepszonych ustug, takich jak:

— ustugi noclegowo-gastronomiczne,

— ustugi obserwacji astronomicznych potgczonych z astrofotografia,

— ustugi warsztatéw o charakterze astroturystycznym,

— ustugi organizacji konferencji i seminariéw i szkolen,

— ustugi wczasdw rodzinnych.
Whioskodawca w pkt B.1. Uzasadnienie realizacji projektu wykazat takze, ze od wielu lat prowadzi monitoring
w zakresie oczekiwan klientéw oraz konkurencyjnosci na zmieniajgcym sie rynku turystycznym (badania rynku
i analiza desk research). Klienci Wnioskodawcy sg réwniez pytani o wskazanie propozycji wprowadzenia
nowych ustug. Wnioskodawca monitoruje internet, prase branzowg na temat aktualnych kierunkéw rozwoju
ustug turystycznych.
Tak wiec nalezy wskazac¢ ze wykonanie B+R nie bylo potrzebne do okreslenia nowych ustug a Wnioskodawca
juz na etapie podpisywania umowy o przeprowadzenie B+R wyraznie ustalit katalog nowych i ulepszonych
ustug co wynika z faktu ze na biezgco monitoruje sytuacje na rynku ustug turystycznych.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminem Konkursu o dofinansowanie ,Przeprowadzone prace badawczo-
rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia produktu (wyrobu lub ustugi), tj.
produkty/ ustugi, bedgce efektem realizacji projektu, powinny by¢ wynikiem przeprowadzonych prac B+R.”
Wobec powyzszego przeprowadzone dziatania wykazane przez Wnioskodawce nie mogg by¢ uznane za prace
B+R majgce kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia ustug.

Projekt otrzymuje w tym kryterium 0 pkt.

1]. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi

Zapisy zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu wskazujg, ze projekty innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczgce innowacji na skale europejskg to projekty w wyniku ktérych powstaje produkt badz
ustuga charakteryzujgca sie nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w porownaniu do produktéw/ustug juz dostepnych na rynku odpowiednio regionalnym, krajowym lub
europejskim. Nowa ustuga planowana do zaoferowania po realizacji projektu (ustuga hotelarska potgczona
z ustugg obserwatorium astronomicznego i planetarium w tym zdalnego obserwatorium astronomicznego ZOA
z mozliwoscig stacjonarnych obserwacji) nie posiada nowych cech i funkcjonalnosci w poréwnaniu do
rozwigzan dostepnych na rynku a jedynie tgczy w jednej lokalizacji kilka ustug funkcjonujgcych na rynku
(ustugi hotelarskie, stacjonarne obserwatorium astronomiczne i planetarium oraz zdalne obserwatorium
astronomiczne). Potgczenie kilku ustug w jednym miejscu nie stanowi innowacji produktowe] wykraczajgcej
poza region.

Projekt otrzymuje w tym kryterium 5 pkt.

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liScie projektow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny bez zachowania rzetelno$ci oceny na wstepie zaznaczy¢
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nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow
(zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski
pod kagtem spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin
Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajacej wnioski o dofinansowanie w ramach
EFRR RPO WP 2014-2020 w =zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreélenia tego
regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym
witasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej
pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat I, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufno$ci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca). Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 13) kazdy z ekspertow
W ramach pary oceniajgcej dokonat wiasnej oceny danego projektu przy
wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik do Regulaminu
konkursu. Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie z
trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.,.).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Agencja Turystyczno-Ustugowa ,Bawdim” Roman Mazur, Przysietnica 883, 36-200 Brzozow,
2) Pani Matgorzata Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

@

Bogdan Romaniuk
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